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REPUBLIKA HRVATSKA

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda,
Lidije Vukicevi¢, predsjednice vijeca, mr. sc. Inge Vezmar Barlek i Marine Kosovi¢
Markovi¢, €lanica vijeca, te sudske savjetnice Alme Beganovié, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frangesa Mihanoviéa 9, kojeg zastupa

lodvietnik iz odvjetni¢kog drustva |

protiv rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,

Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovica 9, KLASA: UP/I-344-03/16-11/121, URBROJ: 376-
10-18-23 od 16. studenog 2018., radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i utvrdivanja
visine naknade za pravo puta, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Zupanijske uprave za ceste

Varazdinske zupanije, koju zastupa odvjetnica |

na sjednici vije¢a odrzanoj dana 12. veljace 2020.

presudio je

[. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-03/16-11/121, URBROJ: 376-10-18-23 od
16.studenog 2018.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troskova spora.

[Il. Nalaze se tuzitelju Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta FrangeSa
Mihanovi¢a 9, da zainteresiranoj osobi Zupanijskoj upravi za ceste Varazdinske
Zupanije, naknadi troskove spora u iznosu od 3.125,00 kn u roku od 60 dana od
primitka ove presude.

[V. Ova presuda ce se objaviti u Narodnim novinama.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika utvrdeno je da je tuzitelj infrastrukturni operator i ima
pravo puta na Zupanijskim lokalnim cestama na podrugju varazdinske Zupanije navedenim u
Odluci o razvrstavanju javnih cesta (Narodne novine, broj: 103/17. i 17/18.) i dokumentu —
Zupanijske ceste Varazdinske Zupanije - stanje 20. listopada 2017. (Narodne novine, broj:
103/17.) i Lokalne ceste Varazdinske Zupanije - stanje 23. listopada 2017. (Narodne novine,
broj: 103/17.), koji su sastavni dio ovog rjesenja, a koje ceste se nalaze u vlasnistvu Republike
Hrvatske i pod upravljanjem Zupanijske uprave za ceste Varazdinske Zupanije, na kojim
cestama tuzitelj ima izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu
opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta podzemne i
nadzemne EKI, br. 1294/2018, od 2. svibnja 2018. za Zupanijske ceste Varazdinske Zupanije
(dalje: Elaborat), koje nekretnine koristi za pristup, postavljanje, koriStenje, popravljanje i
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odrzavanje svoje EKI. Elaborat Je udijelu o koli¢ini, vrsti i prostornom polozaju EKI sastavni
dio ovog rjesenja. To¢kom II. osporenog rjeSenja odredeno je da koli¢inu i vrstu EKI iz tocke
L. ovog rjesenja ¢ini trase kabelske kanalizacije te trase elektroni¢kih komunikacijskih vodova
u zemlji i nadzemnih elektroni¢kih komunikacijskih vodova navedene u Elaboratu. Godisnja
naknada, prema tocki III. izreke rjeSenja, za pravo puta za koriStenje nekretnina iz tog rjesenja
se utvrduje prema povrsini zemljista na kojem se nalazi EKI sukladno podacima navedenim u
Elaboratu uz primjenu iznosa i na¢ina obracuna odredenog ¢l. 6. i 7. stavcima 2., 3. i 4.
Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta (Narodne novine, broj: 152/11., 151/14. 1 95/117.,
dalje u tekstu: Pravilnik). Zupanijska uprava za ceste, prema tocki IV. izreke osporenog
rjeSenja, ima pravo na godi$nju naknadu za pravo puta od 25. listopada 2018. godine, a
tuZitelj se obvezuje u roku od 8 (osam) dana od primitka ovog rjesenja napraviti obracun
godiSnje naknade za pravo puta temeljem parametara iz to¢aka I, II. i III. ovog rjesenja te
obratun sa svim podacima koji su primijenjeni, dostaviti tuZeniku i Zupanijskoj upravi za
ceste Varazdinske zupanije. Daljnjom tockom VI. obvezuje se tuzitelj u roku 10 (deset) dana
od primitka ovog rjesenja platiti Zupanijskoj upravi za ceste Varazdinske Zupanije naknadu za
pravo puta za prvu godinu, a svaka slijedec¢a godisnja naknada za pravo puta se placa u roku
od 8 (0sam) dana po isteku razdoblja za koje je naknada placena. Zupanijska uprava za ceste
Varazdinske Zupanije se obvezuje omoguéiti tuzitelju ostvarivanje prava puta na
nekretninama iz tocke I. ovog rjeSenja (prema tocki VIL. izreke osporenog rjesenja).

U izjavljenoj tuzbi tuzitelji u bitnom navodi da tuenik nije imao osnove za
priznavanjem Zupanijskoj upravi za ceste Varazdinske Zupanije, (dalje u tekstu: Uprava)
naknadu za pravo puta na javnim cestama u vlasnistvu Republike Hrvatske buduéi je
sukladno odredbama Zakona o cestama (-,Narodne novine®, broj, 84/11, 22/ 13, 54/13, 148/13,
92/14) na istima moguce zasnovati isklju¢ivo pravo sluznosti ili pravo gradenja prema
cijenama utvrdenim Odlukom Vlade Republike Hrvatske. Navodi da je tuzenik priznao
Upravi pravo na naknadu za pravo puta primjenom ¢l. 28. st. 4. i 6. Zakona o elektronickoj
komunikaciji za Cestice za koje tvrdi da su u naravi Javne ceste u vlasnistvu Republike
Hrvatske, ¢ime je postupio protivno odredbama zakona. Smatra da zakon propisuje postupak i
nacin uredenja prava i obveze izmedu Republike Hrvatske kao vlasnika javnih cesta s jedne
strane i vlasnika infrastrukturnih i drugih gradevina izgradenih na takvom zemljistu s druge
Strane na nacin da ti odnosi mogu biti uredeni ili ugovaranjem prava sluznosti ili prava
gradenja.

Stoga smatra da se prema zakonu Uprava ne moze obradati tuZeniku sa zahtjevom za
utvrdivanje visine naknade za pravo puta, jer za to nema ovlast, a ponajmanje u trenutku kada
tuzitelj s njime ve¢ ima ureden ugovorni odnos, uredno placa te je spreman placati naknadu
za sluZnost u visini propisanoj Odlukom Vlade. To pravo Uprava nema niti prema ¢l. 28. st. 6.
Zakona o elektroni¢koj komunikaciji, prema kojem takav zahtjev tuZeniku moze podnijeti
iskljucivo vlasnik nekretnine ili upravitelj opéeg dobra. Vlasnik javnih cesta kao javnog dobra
u opcoj uporabi je Republika Hrvatska, a ne Uprava. U konkretnom sluéaju stoga nije bilo
mjesta provodenju postupka predvidenog ¢l. 28. st. 6. Zakona o elektronickim
komunikacijama. Navodi da pravo puta nije definirano u Zakonu o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima kao stvarno pravo te se kao institut ne moze primijeniti za uredivanje
medusobnih odnosa izmedu tuzitelja kao infrastrukturnog operatora i upravitelja javnih cesta
u pogledu koritenja javnih cesta za EKI jer se to protivi izri¢itoj odr. &l. 3., &l. 25. i &L, 122.
Zakona o cestama.

Tuzitelj smatra da je ¢injeni¢no stanje pogre$no i nepotpuno utvrdeno, radi Cega su
pocinjene bitne povrede pravila postupka. Smatra da je tuzenik pogresno zakljuéio da ugovor
sklopljen izmedu Uprave i tuzitelja viSe ne proizvodi pravne ucinke, te je time pogresno
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razrijesio (odlucio) prethodno pitanje s posljedicom da je zbog toga pogresno primijenio
odredbu ¢l. 2. st. 1. t. 21. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama i ¢l. 8. st. 4. Pravilnika.
Citira tu odredbu Pravilnika te zakljucuje da do obveze placanja naknade za pravo puta dolazi
samo u slucaju ako ne postoji ureden ugovorni odnos, koji predstavlja zaseban i iskljucivi
pravni temelj koristenja nekretnine i placanja naknade za takvo koristenje. Takav zaseban
isklju¢iv pravni temelj proizlazi iz €1. 2. st. 1. t. 21. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
prema kojem tuZitelj kao infrastrukturni operator moze iskljucujuce alternativno ili koristiti
vlastite nekretnine i/ili nekretnine drugih u svrhu gradenja, odrZavanja, razvoja i koristenja
EKI ili zasnovati pravo puta u skladu sa zakonom. Tuzitelj osporava da je ugovor prestao
otkazom kojeg je zaprimio 25. listopada 2018. godine te smatra da se radi o prethodnom
pitanju.

TuZenik je pogresno, prema miSljenju tuZitelja, zaklju¢io da na nekretninama koje su
predmet upravnog postupka ne postoji drugo pravo temeljem kojeg tuzitelj kao infrastrukturni
operator placa naknadu, a time je odlucio o prethodnom pitanju o kojem je ovisila odluka o
tome postoji li zapreka za odredivanje naknade i obvezivanje tuzitelja na njezino placanje.
Stoga smatra da je u smislu ¢l. 45, Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine,
broj: 47/09.) trebalo rijesiti to pitanje ili prekinuti postupak rjeSenjem dok to pitanje ne rijesi
nadleZzni sud. Tuzenik je kao nadlezno tijelo odlucio rijesiti to pitanje na na¢in kako to
proizlazi iz izreke osporenog rjeSenja, tako da je o¢ito utvrdio ¢injenicu nepostojanja
predmetnog ugovora nakon $to je raspravlieno o ¢&injeni¢nom stanju na kojem je trebalo
primjenom mjerodavnih propisa donijeti pravilno rjeSenje. TuZenik je prema misljenju
tuZitelja propustio raspraviti pravnu prirodu ugovora vezano uz okolnost radi li se 0 ugovoru
koji moZe prestati otkazom te propustio raspraviti ovo prethodno pitanje prema pravilima iz
¢l. 240. Zakona o vlasnistvu prema kojem sluznost prestaje istekom zavrS$nog roka, odnosno
raskidnog uvjeta uz primjenu odredaba o zavrienom roku iz ¢l. 301. u svezi ¢€l. 279. st. 3.
Zakona o obveznim odnosima vezanim uz raskidni uvjet. TuZenik je propustio pravilno
ocijeniti da se radi o ugovoru o pravu sluznosti koji je sklopljen s trajanjem dok je
elektronicka komunikacijska infrastruktura i povezana oprema u funkciji zbog kojih je
izgradena prema ¢l. 2. st. 1. ugovora. Navodi odredbu ¢&l. 297. st. 3. Zakona o obveznim
odnosima te kao primjer raskidnog uvjeta navodi ispunjenje dogadaja koji imaju znacenje da
im je izgradenoj EKI prestala funkcija. Od trenutka nastanka takvog dogadaja ugovor o pravu
sluznosti bi prestao, odnosno prestali bi njegovi uéinci, pri éemu niti jedna ugovorna stranka
ne bi trebala izjavljivati otkaz ili poduzimati neku drugu radnju usmjerenu na prestanak
ugovora. Za slu¢aj da se ovaj sud upusti u samostalno odlucivanje 0 ovom prethodnom
pitanju tuZitelj u nastavku tuzbe upucuje na detaljno obrazloZenih razloga zbog kojih
zakljucuje kako otkaz nije osnovan i kao takav nije proizveo pravni u¢inak prestanka ugovora.

Kao daljnji prigovor navodi kako Je tuZenik priznao Upravi status ovlastenika naknade
Za pravo puta za nekretnine za koje nije nedvojbeno utvrdeno da bi doista bilo rije¢ 0 javnim
cestama u vlasnistvu Republike Hrvatske, a pod upravljanjem Uprave. Navodi ¢l. 28. st. 4.
Zakona o elektronickim komunikacijama prema kojem je infrastrukturni operator obvezan
placati naknadu za pravo puta vlasniku nekretnine ili upravitelju opceg dobra. Poziva se na
stajaliSta ovog Suda izrazena u vise presuda, prema kojima je za pravilnu primjenu odredbe
Cl. 28. st. 6. Zakona o elektronickim komunikacijama mjerodavno zemljiSnoknjizno a ne
fakti¢no stanje, jer ova odredba ovlaséuje isklju¢ivo vlasnika nekretnine, odnosno upravitelja
opéeg dobra na podnoSenje zahtjeva radi utvrdenja infrastrukturnog operatora i naknade za
pravo puta, te kao primjer navodi presudu poslovni broj UslI-82/17 i UsII-18/17 te UsII-
216/16. TuzZenik ne ¢ini spornim da su sukladno &l. 3. st. 3. Zakona o cestama javne ceste
javno dobro u opéoj uporabi u vlasnistvu Republike Hrvatske, ali tuzitelj isti¢e da Zakon o
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cestama pravi razliku izmedu javnih cesta izgradenih do stupanja na snagu tog Zakona za koje
je izradena snimka izvedenog stanja i koje su evidentirane u katastru (prema ¢l. 123.), javnih
cesta izgradenih do dana stupanja na snagu Zakona o cestama (Narodne novine, broj: 84/11.)
koje uopce nisu evidentirane u katastru ilj nije evidentirano njihovo stvarno stanje prema ¢l.
124. Zakona o cestama, i javnih cesta izvedenih nakon stupanja na snagu Zakona o cestama,
za koje se uknjizba provodi sukladno opéim propisima kojima se ureduje uknjizba prava
vlasniStva, pri ¢emu prijedlog za upis prava vlasniitva za javne ceste podnosi
zemljiSnoknjiznom sudu nadlezno drzavno odvjetnistvo prema €l. 127. Zakona o cestama. Iz
tih odredaba, prema miSljenju tuZitelja, slijedi da je u ovom postupku u odnosu na priznavanje
prava na naknadu za pravo puta na Javnim cestama bilo odluéno utvrditi da se uopce radi o
javnim cestama. To je tuZenik propustio utvrditi u svim onim slu¢ajevima u kojima prethodno
nije bio proveden postupak opisan u navedenim ¢lancima od 123. do 130. Zakona o cestama.
Smatra da tuZenik nije mogao izvesti zakljucak da odredena &estica predstavlja javnu cestu u
svim onim slu¢ajevima u kojima javne ceste uopée nisu evidentirane u katastru ili nije
evidentirano njihovo stvarno stanje, odnosno za sve javne ceste izvedene nakon stupanja na
snagu Zakona o cestama, a za koje Jos uvijek nije provedena uknjizba prava vlasnitva.
Tuzitelj izricito predlaze sudu odrzavanje rasprave, dok ée se o daljnjim dokaznim sredstvima
o¢itovati nakon primitka odgovora na tuzbu, a svakako prije odrzavanja ro¢ista.

Uzimajuéi u obzir sadrzaj priloZene tuZbe koja je podnesena pred Trgovackim sudom
u Varazdinu, radi utvrdenja neosnovanosti otkaza te utvrdenja da je ugovor o sluZnosti i dalje
na snazi predlaze ovom sudu da odlugi o tom prethodnom pitanju na na¢in da utvrdi kako je
otkaz ugovora neosnovan i bez pravnog ucinka, da je ugovor na snazi i slijedom toga ponisti
rjeSenje tuzenika, a podredno prekine postupak odlucivanja o tuzbi sve dok nadlesni sud
pravomo¢no ne odlu¢i o tom prethodnom pitanju te da obveZe tuZenika podmiriti tuzitelju
troSkove ovog postupka. Osim toga predlaze sudu odgodu izvrienja tocke VI. izreke rjeSenja
u smislu ¢l. 26. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12.,
152/14., 94/16. i 29/17.) jer bi izvrSenjem ovakve odluke tuzitelju bila nanesena $teta za koju
bi morao izdvojiti znatno vise sredstava od onih koje je duzan pladati prema ugovoru o
sluznosti za koji smatra da je na snazi. Smatra da odgoda ne bi bila protivna javnom interesu.
Ujedno predlaze sklapanje nagodbe pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske radi
mirnog rjedavanja ovog spora na naCin da ugovorne strane iz ugovora sklope ugovor o
osnivanju prava sluznosti i prava gradenja kojim bi temeljem izradenog geodetskog elaborata
korigirala iznos ugovorene naknade za sluznost suglasnim utvrdenjem toéne povrsine javnih
cesta na kojima je izgradena EKI tuzitelja, a sve uz primjenu jedini¢ne cijene koja je
ugovorena i koja uostalom odgovara visini naknade za sluznost za EKI na javnoj cesti koju je
utvrdila Vlada Republike Hrvatske svojom odlukom te u tom smislu predlaze da se pozove
Uprava sudjelovati u ovom postupku kao zainteresirana osoba.

Tuzitelj potrazuje naknadu trodkova za sastav tuzbe po tarifnom br. 23.1. OT u vezi
Tbr. 50. OT s PDV-om ,sto ukupno iznosi 20.585,00 kn.

U odgovoru na tuzbu tuZenik navodi da pogresno tuZitelj smatra pozivajuéi se na
odredbe Zakona o cestama kako je na javnim cestama moguée zasnovati isklju¢ivo pravo
sluznosti ili pravo gradenja i to prema cijenama utvrdenim odlukom Vlade Republike
Hrvatske. U odnosu na te prigovore poziva se na presude ovog suda UsII-166/18 i UsII-
327/18 u kojima je zauzeto stajaliSte da se u odnosu na nerazvrstane ceste odredba ¢l. 101.
Zakona o cestama odnosi na gradenje infrastrukturnih objekata na cesti, a ne na pravo puta i
pravo na naknadu za EKI koja je propisana Zakonom o elektroni¢kim komunikacijama, kao
zakonom koji regulira prava i obveze operatora elektroni¢kih komunikacija. TuZenik je ovaj
stav suda uzeo u obzir i u pogledu javnih cesta te ga je u osporavanom rjesenju primijenio i
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na zupanijske i lokalne ceste u vlasnistvu Republike Hrvatske i pod upravljanjem Zupanijske
uprave za ceste. Prema stavu suda iz navedene presude odredbom ¢l. 6. st. 2. tocke e)
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (Narodne novine broj 152/11, 151/14 i 95/ 17;
dalje: Pravilnik) naknada za pravo puta se obraCunava i za ceste iz Cega proizlazi da se ova
obveza odnosi na ceste na kojima se nalazi EK] tuzitelja. U odnosu na aktivnu legitimaciju
Uprave za ostvarivanje prava na naknadu za pravo puta isti¢e kako je zatrazio misljenje
DrZavnog odvjetnistva Republike Hrvatske koje je u ocitovanju (broj: M-DO-145/2017-2 od
21. prosinca 2017.) navodi da je naknada za pravog puta temeljem ZEK-a prema svom
sadrZaju naknada za pravo sluznosti na Javnoj cesti, a to je jedan od izvora financiranja javnih
cesta propisan ¢l. 86. Zakona o cestama te budu¢i je Republika Hrvatska temeljem Zakona o
cestama ovlastila Zupanijske uprave za ceste na ubiranje naknade za pravo sluZnosti na
Zupanijskim lokalnim cestama, to znadi da se ovlastenikom prava na naknadu za pravo puta u
smislu ¢l. 28. ZEK-a ima smatrati pravna osoba koja upravlja tom cestom. U odnosu na
aktivnu legitimaciju navodi i ocitovanje Ministarstva drzavne imovine (KLADA: 940 - 01/17
— 03/5225, URBROJ: 536 — 03 — 02 — 02/02-2 od 4. prosinca 2017. godine u kojem je
navedeno: ,,... subjekt koji je ili koji ¢e biti utvrden infrastrukturnim operatorom obvezan je
placati naknadu za pravo puta na svim nekretninama odnosno zemljisnim esticama koje suu
vlasnistvu ili na upravljanju Zupanijske uprave za ceste, s obzirom da isto upravo proizlazi iz
citiranog ¢l. 28. st. 4. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.*

U odnosu na prestanak ugovora o sluznosti navodi da je uzeo u obzir ugovor Fh.1-
396/2013 o osnivanju prava sluznosti na Zzupanijskim lokalnim cestama na podrucju
varazdinske Zupanije od 4. prosinca 2013. godine (dalje: Ugovor), izjavu o otkazu Ugovora
od 24. listopada 2018. i dokaz o urucenju izjave tuzitelju 25. listopada 2018. u kojoj je
navedeno da se Uprava ne smatra vezanom Ugovorom s danom dostave izjave tuzitelju
25. listopada 2018. Pritom se tuZenik poziva na odredbu €l. 212. st. 13. Zakona o obveznim
odnosima temeljem koje je ugovor otkazan, a kojim ¢lankom je propisano, ako trajanje
obveznog odnosa nije odredeno, svaka ga strana moZe okoncati otkazom, koji se moze dati u
svako doba, samo ne u nevrijeme. Kako je &l. 13. Ugovora navedeno da je zakljucen na
neodredeno vrijeme tuenik je utvrdio pravo Upravi na naknadu za pravo puta od trenutka
otkad stranke vige nemaju ugovorom uredene odnose, a $to je u skladu s praksom ovog suda
poslovni broj UsII-242/18.

Smatra da je osporenom rjeSenju jasno obrazlozio da je zasnivanje prava puta u smislu
Zakona o elektronickim komunikacijama teret na nekretnini koji nastaje izravnom primjenom
pravne norme na injenicno stanje, a $to proizlazi iz ¢l. 28. st 1. Zakona o elektronickim
komunikacijama. Temeljem te odredbe smatra se da infrastrukturni operator ima pravo puta
ako je izgradio elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu na
opcem dobru ili na nekretninama iz &l. 27. st. 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, uz
ispunjavanje bilo kojeg od navedenih uvjeta. TuZitelj je ispunio uvjet da se Kkoristi
elektronickom komunikacijskom infrastrukturom i drugom povezanom opremom bez sudskog
Spora s upraviteljem opéeg dobra ili vlasnikom nekretnine na kojoj je izgradena ta
infrastruktura, u razdoblju od najmanje 3 godine od pocetka njezina koristenja, te pravo puta
na predmetnim nekretninama stekao izravno temeljem zakona, a u postupku pred tuzenikom
se utvrdivala koli¢ina i vrsta njegove infrastrukture te visina naknade za pravog puta koju je
obvezan plaéati vlasniku nekretnine, kako je to propisano ¢l. 28. st. 6. Zakona o elektronickim
komunikacijama. Zainteresirana osoba je pokretanjem postupka pred tuZenikom jasno izrazila
volju da joj se rjesenjem odredi pravo na naknadu za pravo puta, a izjavom o otkazu dokazala
je da je ugovor otkazan te Je utvrdeno da ugovor vise nije na snazi i da su steéeni uvjeti
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rjeSavanja odnosa medu strankama. Stoga smatra da tuzbeni navodi kako ugovor nije mogao
prestati vaziti nisu osnovani.

Tuzitelj pogresno smatra da nije nedvojbeno dokazano kako bi sve Gestice doista
predstavljale javne ceste u vlasni§tvu Republike Hrvatske. TuZenik je upravo uvazavajuci stav
suda iz presude UsII-8/17 i UsII-189/18 i da zemljiSno knjiZno stanje nije jedino relevantno u
postupku dokazivanja prava vlasnistva u osporavanom rjeSenju utvrdio da je vlasnistvo
Republike Hrvatske na Zupanijskim lokalnim cestama ste¢eno temeljem Zakona o cestama,
kako je obrazlozeno u pobijanom rjeSenju. Nastavno na stav suda kako je za utvrdenje
nositelja prava vlasni§tva na cesti potrebno utvrditi da je rije¢ upravo o toj vrsti nekretnine,
tuzenik je podatke o zupanijskim lokalnim cestama u vlasni$tvu Republike Hrvatske i pod
upravljanjem Zupanijske uprave za ceste utvrdio temeljem Elaborata za pravo podzemne i
nadzemne EKI broj 1294/2018 od 2. svibnja 2018., kojeg je izradio i dostavio tuzitelj, a koji
dokument je u dijelu koji se odnosi na podatke o EKI, nesporan medu strankama. U tom
dokumentu za cjelokupnu EKI vidljiv je prostorni poloZaj na svim Zupanijskim lokalnim
cestama varazdinske Zupanije, kao i vrsta i koli¢ina EKI po svakoj cesti. Elaborat je izraden
prema popisu Zupanijskih lokalnih cesta na podrucje varazdinske Zupanije iz Odluke o
razvrstavanju javnih cesta (Narodne novine broj 103/2017 i 17/18) i dokumentu — Zupanijske
ceste Varazdinske Zupanije — stanje 20. listopada 2017. (Narodne novine broj 103/17.).
Elaborat je nesporan medu strankama, a izraden je povezivanjem geodetski snimljenih trasa
EKI u digitalnom obliku (podaci s terena) s digitalnim katastarskim planovima. Sadrzi
pregledni popis obradenih Zupanijskih i lokalnih cesta Varazdinske Zupanije s iskazanim
duZinama trasa je EKI koja prolazi Zupanijskim i lokalnim cestama te s posebno iskazom
duzinom trase EKI na Zupanijskim i lokalnim cestama Varazdinske Zupanije. Stoga smatra da
je Cinjenic¢no stanje u pogledu utvrdenja koje su to to¢no nekretnine javne ceste nesporno, jer
to proizlazi iz navedenih dokumenata.

PredlaZe stoga ovom sudu odbiti tuZbeni zahtjev.

U odgovoru na tuzbu zainteresirana osoba u cijelosti osporava osnovanost tuzbe i
tuZbenog zahtjeva navode¢i da tuzitelj pogre$no smatra kako tuZenik nije imao osnove za
priznavanjem zainteresiranoj osobi naknade za pravo puta na javnim cestama u vlasnistvu
Republike Hrvatske pozivajuéi se na odredbe Zakona 0 cestama. Zainteresirana osoba navodi
odredbu ¢l. 6. Pravilnika koja Jasno propisuje za koje vrste nekretnine se placa naknada za
koristenje nekretnina na temelju prava puta, a $to nedvojbeno obuhvaca i lokalne i Zupanijske
ceste. Navodi dosadasnju praksu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske i to presudu
poslovni broj UslI-166/18. od 7. lipnja 2018. godine gdje je je nedvojbeno utvrdeno da se
naknada za pravo puta sukladno odredbama Pravilnika obraunava iznad ceste. Takav stav
Visoki upravni sud Republike Hrvatske je ponovio u presudi poslovni broj UsII-327/18 od 5.
prosinca 2018., povodom zahtjeva grada Klanjca, iz Cega je razvidno da je zainteresirana
osoba svoje odnose glede EKI i druge povezane opreme s tuZiteljem mogla regulirati
sklapanjem ugovora o osnivanju prava sluznosti sukladno odredbama Zakona o cestama ili
temeljem instituta prava puta prema odredbama Pravilnika o potvrdi o naknadi za pravo puta.

Navodi odredbu ¢l. 3. st. 6. Zakona o cestama (Narodne novine, broj: 84/11., 22/13..
54/13., 148/13. i 92/14.)koja ovlaS¢uje Zupanijske uprave za ceste, kao pravne osobe za
upravljanje Zupanijskim lokalnim cestama, te odredbu ¢l. 28. st. 4. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama koji propisuje da je infrastrukturni operator obvezan placati upravitelju
opceg dobra ili vlasniku nekretnine naknadu za pravog puta, a upravitelj opceg dobra ili
vlasnik nekretnine obvezan je infrastrukturnom operatoru omoguciti ostvarivanje prava puta.
S obzirom da se prema ¢&l. 93. st. 7. Zakona o cestama naknada za ostvarivanje prava sluZznosti
uplacuje na ra¢un Zupanijskih uprava za ceste, to se i naknada za pravo puta uplacuje na radun
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Zupanijskih uprava za ceste, pa Je samim time Zupanijska uprava za ceste i ovlastena podnijeti
zahtjev za utvrdivanje infrastrukturnog operatora te utvrdivanje koli¢ine i vrste infrastrukture
1 visine naknade za pravo puta. Smatra da u trenutku kada je zainteresirana osoba valjano
otkazala ugovor o osnivanju prava sluZnosti na Zupanijskim lokalnim cestama Varazdinske
Zupanije 4. prosinca 2013. godine tuZenik je potpuno legitimno donio pobijano rjeSenje od 16.
studenoga 2018. godine prema odredbama Pravilnika koji propisuje da se naknada za
koristenje nekretnina na temelju prava puta placa i za ceste. Misljenja je da neosnovano
tuZitelj smatra da ugovor i dalje proizvodi pravne u¢inke, te da je tuZenik o prestanku ugovora
trebao odlu¢iti kao o prethodnom pitanju. Pri tome se poziva na odredbu &l. 212. st. 1.,3.15.
Zakona o obveznim odnosima. Buduéi otkaz nije dan u nevrijeme to je nedvojbeno valjan
(redoviti) otkaz ugovora izjavljen dopisom od 24. listopada 2018. godine. Navodi da su
razlozi nacina prestanka ugovora propisani Zakonom o obveznim odnosima i ne mogu ovisiti
0 razlozima i na¢inu prestanka stvarnih prava koja su temeljem tih ugovora osnovana. Takav
stav zauzeli su Trgovacki sud u Zadru kao i Trgovacki sud u Zagrebu kada su u identi¢nim
predmetima odbili tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim se trazi utvrdenje da je otkaz ugovora
neosnovan i bez pravnog ucinka, i u privitku se dostavlja i presuda Trgovackog suda u Zadru
poslovni broj P-115/2018 od 29. listopada 2019. godine, te presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1137/17 od 25, listopada 2017. godine. Postojanje ugovornog odnosa
kojim je zasnovano pravo sluznosti izmedu infrastrukturnog operatera i vlasnika nekretnine
na kojoj je izgradena elektronicka komunikacijska infrastruktura nije prethodno pitanje pri
rjeSavanju postupka utvrdivanja infrastrukturnog operatera i visine naknade za pravo puta po
zahtjevu upravitelja opceg dobra ili vlasnika nekretnine. Dodatno iznosi razloge zbog ¢ega
smatra da se ne radi o prethodnom pitanju pozivajui se na presudu na praksu Upravnog suda
Republike Hrvatske Us-4780/92, Us-2264/85, Us-9673/01 i Us-5803/03, kao i na autore Ivu
Borkovi¢a, Upravno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2002, str. 443 i Daria DPerdu, Op¢i
upravni postupak u Republici Hrvatskoj, InZenjerski biro, Zagreb, 2010. str. 144-145. Navodi
i praksu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske izraZenu u presudi poslovni broj UslII-
100/18 od 7. lipnja 2018. godine u kojoj se ovaj sud izjasnio u odnosu na postojanje ugovora
o sluznosti i otkaz tako da je u obrazloZenju naveo: .,... ovaj Sud ne nalazi osnovanim navod
tuzitelja, kako je tuzenik pogresno zaklju¢io da ugovor o sluZnosti vise ne proizvodi pravne
ucinke, buduéi spisu predmeta prilezi dokaz o raskidu navedenog ugovora ...“, Osim toga
navodi presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj UslI-242/18 u
kojoj je takoder izraZena izrazen stav u odnosu na izjavu o otkazu ugovora.

Zainteresirana osoba smatra da se tuZitelj neosnovano poziva na presudu Zupanijskog
suda u Zagrebu broj Gz-4702/2018 jer tuzitelj svoje pravo sluznosti nikada nije upisao
zemljiSne knjige pa pravo sluznosti niti nema, a ako tuZitelj smatra da pravo sluznosti ipak
ima, on to svoje pravo mora prvo dokazati u nekom drugom postupkom. Isto tako pogresnim
smatraju tvrdnju tuZitelja da se zainteresirana osoba moZe pojaviti kao ovlastenik naknade za
pravog puta samo u odnosu na one nekretnine za koje se moze legitimirati kao njihov vlasnik
ili upravitelj opéeg dobra, a sve kako je i Visoki upravni sud u postupcima utvrdivanja
infrastrukturnog operatera i naknade Za pravo puta zauzeo stav da se radi osiguranja
cjelovitosti i sigurnosti EKI, a §to Je nesporno u javnom interesu i pravi¢ne ravnoteze izmedu
ovog cilja i ograni¢avanja prava tre¢ih ustanovljavanjem prava puta odredba ¢l. 29. ZKP treba
tumaciti na na¢in da se pod pojmom opée dobro razumijeva i javno dobro u opéoj uporabi
(presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj UslI-106/17). Navodi da
su javne ceste javno dobro u Opcoj uporabi u vlasnistvu Republike Hrvatske te se poziva na
odredbe ¢l. 129. i 130. Zakona o vlasni§tvu drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj:
91/96., 68/98., 137/99., 22/00.,73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09.,
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143/12., 152/14. i 81/15.-pro¢idéeni tekst), koje propisuju pravo stjecanja vlasni$tva na
temelju zakona. To je i ovdje slucaj, pa upis prava vlasniStva na nekretninama u zemljiSnim
knjigama nije konstitutivnog karaktera, ve¢ samo deklaratornog karaktera, koje stajaliSte
potvrdeno i primjerice u presudi Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj u
Us-8/17-5 od 22. studenoga 2017. godine. Navodi i presudu UsII-16/18 u odnosu na stjecanje
vlasni§tva na nerazvrstanim cestama, koje su tako postale vlasnistvo jedinica lokalne
samouprave, pri cemu je upisu zemljisne knjige deklaratorne naravi.

Smatra da u nedostatku valjane argumentacije tuzitelji osporavaju vlastiti geodetski
elaborat, temeljem kojega je tuzenik donio pobijano rjeSenje. Geodetski elaborata i Tablicu 1
iz Pravilnika o potvrdi naknade za pravo puta temeljem kojeg je tuzenik obracunao naknadu
za pravo puta, izradio je i tuzeniku dostavio upravo tuZitelj prema zakljucku tuzenika kojim je
to od njega zatrazeno. Sastavni dio tog zakljucka ¢ini popis svih lokalnih i Zupanijskih cesta
kojima upravlja zainteresirana osoba, sukladno Odluci o razvrstavanju javnih cesta (Narodne
novine broj 103/17 i 17/18). Stoga smatra nesporno utvrdenim da se radi o javnim cestama
kojima upravlja zainteresirana osoba.

Zakljuéno smatra da je pobijano rjeSenje u cijelosti zakonito te predlaze ovom sudu
odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan uz obvezu tuZitelja da zainteresiranoj osobi
naknadi prouzroeni trosak i to za sastav odgovora na tuzbu 16.460,00 kn s PDV-om 25 % Sto
iznosi 4.575,00 kn, ukupno 20.585,00 kn.

Protivi se prijedlogu tuzitelja da Sud odgodi izvrSenje totke VI izreke rjeSenja u
smislu &l. 26. ZUS-a iz razloga §to se izvrenjem rjeenja niti na koji na¢in ne bi mogla
tuzitelju nanijeti $teta koja bi se tesko mogla popraviti, jer su prihodi tuzitelja samo 2017.
godini iznosili 7.856 milijardi kuna, pri ¢emu se poziva na podatke objavljene u elektroni¢kim
medijima.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja (¢lanak 55. stavak 3. Zakona
o upravnim sporovima, Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka
Ustavnog suda RH i 29/17., dalje: ZUS), Sud tuzbeni zahtjev ocjenjuje neosnovanim.

Tako je tuzitelj predloZio odrzavanje rasprave Sud je ocijenio da se bitni tuzbeni navodi
odnose prvenstveno na povredu mjerodavnog materijalnog prava, a ¢injenice su pravilno
utvrdene, pa je spor rijesio bez rasprave.

Odredbom ¢lanka 28. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama uredeno je koriStenje
op¢eg dobra i nekretnina drugih na temelju prava puta te je stavkom 1. tog ¢lanka propisano
da se smatra da infrastrukturni operator ima pravo puta ako je izgradio elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu na op¢em dobru ili na nekretninama
iz ¢lanka 27. stavka 1. ovoga Zakona, uz ispunjavanje bilo kojeg od sljede¢ih uvjeta, i to da
posjeduje uporabnu dozvolu izdanu na svoje ime ili na ime svojih univerzalnih ili
pojedina¢nih pravnih prednika, da se koristi elektronickom komunikacijskom infrastrukturom
i drugom povezanom opremom bez sudskog spora s upraviteljem opéeg dobra ili vlasnikom
nekretnine na kojoj je izgradena ta infrastruktura, u razdoblju od najmanje tri godine od
pocetka njezina koristenja, u kojem slu¢aju tuzenik izdaje potvrdu o pravu puta u skladu s
pravilnikom iz ¢lanka 29. stavka 1. toga Zakona (stavak 2.).

Prema stavku 4. citiranog ¢lanka Zakona infrastrukturni operator obvezan je placati
upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine naknadu za pravo puta, a upravitelj opceg
dobra ili vlasnik nekretnine obvezan je infrastrukturnom operatoru omoguciti ostvarivanje
prava puta. Odredbom stavka 6. citiranog ¢lanka Zakona propisano je da upravitelj opceg
dobra ili vlasnik nekretnine moze pred Agencijom pokrenuti postupak utvrdivanja
infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na
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opcem dobru ili na nekretninama iz Clanka 27. stavka 1. ovoga Zakona, te utvrdivanje
koli¢ine i vrste takve infrastrukture i visine naknade za pravo puta.

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je zainteresirana osoba podnijela zahtjev
tuZeniku, 23.0zujka 2016.godine., za utvrdivanje visine naknade za pravo puta. Tijekom
postupka, zainteresirana osoba je 6.studenog 2018.godine dostavila presliku izjave o otkazu
Ugovora od 24.listopada 2018.godine i dokaz o uruCenju izjave o otkazu tuzitelju 25.
listopada 2018-godine.

Tuzitelj smatra da nije u obvezi placati naknadu za pravo puta iz razloga jer sa
zainteresiranom osobom ima sklopljen ugovor za koji smatra da se nije mogao otkazati
Jednostrano, izjavom o otkazu Ugovora, zbog ¢ega u ovom postupku treba to pitanje rijesiti
kao prethodno pitanje.

U konkretnom slu¢aju radi se o postupku utvrdivanja infrastrukturnog operatora i
visine naknade za pravo puta po zahtjevu upravitelja opéeg dobra ili vlasnika nekretnine, a u
kojem postupku se utvrduje i obveza infrastrukturnom operatoru na placanje naknade za
Pravo puta, a ne o postupku kakvog ima u vidu odredba &lanka 8. stavka 4. Pravilnika, prema
kojoj obveza pla¢anja naknade za pravo puta prestaje ako na nekretnini postoji koje drugo
pravo temeljem kojeg infrastrukturni operator pla¢a naknadu za koritenje opéeg dobra ili
nekretnine, dakle postojanje ugovora je uvjet za prestanak obveze placanja utvrdene naknade
Za pravo puta, o ¢emu se ovdje ne radi.

Prema ocjeni ovog Suda, u postupku utvrdivanja obveze placanja naknade za pravo
puta, u okolnostima konkretnog slu¢aja, sama izjava o otkazu ugovora predstavlja dokaz o
nepostojanju drugog prava na nekretnini u smislu zapreke za utvrdivanje naknade o pravu
puta u ovom postupku. Stoga nije osnovan navod tuzitelja kako je tuzenik pogresno zakljucio
da ugovor o sluZnosti vise ne proizvodi pravne u¢inke, buduéi spisu predmeta prilezi dokaz o
otkazu navedenog ugovora. Ovakvo stajaliSte Sud je izrazio u presudama UsII-242/2018-9 od
5.prosinca 2018. i UsII-408/2018-8 od 6.prosinca 2018.godine. Iz tog razloga neosnovan je
prigovor tuzitelja da je pitanje prestanka ugovora prethodno pitanje o kojem bi trebao odlugiti
ovaj Sud ili prekinuti postupak do rjesenja ovog pitanja pred nadleZnim sudom.

Stoga je pravilno obveza tuzitelju odredena za razdoblje nakon 3to je primio izjavu o
otkazu Ugovora, jer prema ve¢ izra¥enom shvacanju ovog Suda u presudi UslI-242/2018-9 od
5.prosinca 2018. sama izjava o otkazu ugovora predstavlja dokaz o nepostojanju drugog prava
na nekretnini u smislu zapreke za utvrdivanje naknade za pravo puta u ovom postupku.

Tuzenik pravilno utvrduje da je zainteresirana osoba upravitelj Zupanijskih i lokalnih
cesta prema Clanku 3.Zakona o cestama te stoga ovlaSten podnijeti zahtjev u ovom postupku,
te kao upravitel; ostvaruje pravo na naknadu za pravo puta prema ¢lanku 28.stavku 4. Zakona
o elektronickim komunikacijama. Osnovano je tuzenik zaklju¢io da se radi o cestama u
vlasni$tvu Republike Hrvatske, ste¢enom ex lege pri ¢emu se pozvao na dosadasnju praksu
ovog Suda, a ceste su snimljene u Elaboratu kojeg je izradio tuzitelj u odnosu na koji u
upravnom postupku nije bilo spora medu strankama.

U odnosu na prigovore glede prava koja se mogu osnivati na nerazvrstanim cestama
istiCe se da se odredba ¢lanka 101, Zakona o cestama u vezi s odredbom ¢lanka 3. ovog
Zakona odnosi na gradenje infrastrukturnih objekata na cesti, a ne na pravo puta i pravo na
naknadu za EKI $to je propisano ZEK-om kao zakonom koji regulira prava i obveze operatora
elektronickih komunikacija.

Pravo puta ¢ini pravo pristupa, postavljanja, koristenja, popravljanja i odrzavanja
elektroni¢ke komunikacijske mreze i elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge
povezane opreme, Sto obuhvacda i kabelsku kanalizaciju, kao i druga s tim povezana prava
koja ¢ine teret na nekretnini na kojoj je izgradena EKI i druga povezana oprema pa imatelj
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0vog prava, kojim se ograni¢ava pravo vlasnika i ovlastenika upravljanja nekretninama na
kojima se nalazi EKI, ima obvezu pla¢ati naknadu za ovo ograni¢enje, kako to jasno proizlazi
iz ¢lanka 28. stavka 4. ZEK-a.

Slijedom navedenog, valjalo je, na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje u
tekstu: ZUS) presuditi kao pod tockom I. izreke. Tokom II. izreke odbijen je zahtjev tuzitelja
za naknadom troskova spora temeljem €l. 79. st. 4. ZUS-a Jer nije uspio u sporu.

Odluka o naknadi trogkova spora (tocka III. izreke) donesena je na temelju odredbe
¢lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima te na temelju Tbr. 23. t. 1. i Tbr. 42. Tarife
0 nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine*, broj: 142/12., 103/14.,
118/14.1107/15.) tako da Je zainteresiranoj osobi u trogak spora priznat trosak zastupanja po
odvjetniku za sastay odgovora na tuzbu, uvecéan za PDV, u iznosu 3.125,00 kn jer je prema
¢lanku 79. stavku 2. ZUS-a vrijednost predmeta spora neprocjenjiva.

Odluka o objavi presude (tocka IV. izreke) utemeljena je na odredbi ¢lanka 14. stavka
8. ZEK-a.

U Zagrebu 12. veljage 2020.

Predsjednica vijec¢a
Lidija Vukigevié, v.r.
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